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TOM TAT

Nghién ciru ndy nham xac dinh mdi quan hé giira nhan thirc CSR cua nhén vién d6i véi tai san thuong hiéu va
két qua kinh doanh trong nganh du lich. Sé liéu dugc thu thap tir 336 nhan vién cua cac doanh nghiép du lich théng
qua bang cau hoi duoc thiét ké sin. Cac phuong phép thdng ké so sanh, mé ta, tbng hop; kiém dinh Cronbach’s
Alpha, phan tich nhan t6 kham pha EFA, phan tich nhan t6 khing dinh CFA va phan tich md hinh cau trlc tuyén
tinh SEM duoc dung dé giai thich dir lidu. Két qua cho thiy ca 4 yéu té: cam nhan cua nhan vién vé trach nhiém
kinh té, trach nhiém dao durc, trach nhiém phép ly va trach nhiém tir thién déu c6 tac dong tich cuc dén tai san
thuong hiéu va két qua kinh doanh. Ngoai ra, tai san thuong hiéu c6 tac dong tich cuc dén két qua kinh doanh.
Nghién ctu ciing dwa ra mot s6 goi ¥ chinh sach cho cac nha quan ly cong ty du lich trong viéc nang cao céc hoat
déng trach nhiém xa hoi cia minh.

Tir khéa: Doanh nghiép du lich; Két qua kinh doanh; Tai san thuong hiéu; Trach nhiém x& hoi.

Correlation among corporate social responsibility, brand equity and firm performance
based on feeling of staff in travel companies in TPP integration

ABSTRACT

The aim of this paper is to identify the relationship between staff Corporate Social Responsibility (CSR)
awareness of brand equity and firm performance in the tourism sector using a well-designed questionnaire to collect
data from 336 staff working in tourism enterprises. The research uses various models of Cronbach’s Alpha
coefficient, Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and Structural Equation
Analysis (SEM) to analyze the data. Research results show that all four factors of staff feelings about economic
responsibilities, ethical responsibilities, legal responsibilities and philanthropic responsibilities have a positive
impact on brand equity and firm performance. Besides, brand equity has a positive impact on firm performance. The
study also suggests some implications for tourism managers to enhance CSR activities in their business.

Keywords: Tourism enterprises; Firm performance; Brand equity; CSR.

1. Pt van dé

Khi tham gia TPP, linh vuc du lich cua
Viét Nam s& phat trién dang ké do su gia ting
cua dong khach trong khéi dén tim kiém co
hoi kinh doanh va dau tu. Viéc néi long diéu
kién tu do dau tu va di chuyén lao dong gitra
12 nudc s& giup gia ting nhu cau di lai tim
kiém co hoi dau tu, viéc 1am va két hop du
lich; gia ting dong du khach quéc té va ting
cuong mat do, quy mo cac loai hinh du lich -
kinh doanh, du lich - hoi hop (MICE) ngay
trong noi khdi TPP ma Viét Nam 1a mét thanh

vién. Du khach québc té c6 co hoi 1am tha tuc
thuan loi, dich chuyén nhanh va ré hon boi c6
nhitng cam két nhap canh tam thoi cua khéch
kinh doanh trong khuén khé TPP... (Pinh
Ngoc bruc, 2016).

Piéu dang no6i 1a 5/12 nudc thanh vién
cia TPP géom Hoa Ky, Viét Nam, Malaysia,
Australia va Mexico déu nam trong danh séch
cac nudc da dang sinh thai hang dau thé giai,
V6i viéc siét chat cac yéu cau vé vé sinh va
moi trudng séng, chdng budn ban dong vat
hoang da,... Do d6 méi trudng séng va co sé
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ha tang du lich thién nhién s& duoc cai thién
hon khi thuc hién cam két trong TPP. Diéu
nay thuc day du lich phét trién bén vitng va co
trach nhiém.

Tai Viét Nam, van dé trach nhiém xa hoi
cua doanh nghiép da dugc mét s bd, nganh
quan tdm, chd y kha sém. Bang ching 13, tir
nam 2005, Phong Thuong mai va Coéng
nghiép Viét Nam, Bo Lao dong Thuong binh
va Xa hoi, B6 Cong thuong cung véi cac hiép
hoi Da giay, Dét may trao giai thuong “Trach
nhiém x& hoi caa doanh nghiép hudng téi su
phét trién bén vimg” nham t6n vinh céc doanh
nghiép thuc hién tt trach nhiém x& hoi cua
doanh nghiép trong bdi canh hoi nhap. Nhiéu
doanh nghiép I6n ¢ Viét Nam nhu Samsung
Electronics Viét Nam, Unilever Viét Nam,
Vinamilk... xem CSR 1a mot triét ly kinh
doanh co ban va song hanh véi chién luoc
phat trién gop phan vao su thanh coéng bén
viing, gitp doanh nghiép thuc hién duoc tam
nhin va s ménh. Viéc thuc hanh CSR cua cac
doanh nghiép va nguoi san xuit khdng nhitng
g6p phan dam bao an sinh x& hoi, an toan lao
dong, dam bao moi trudng bén ving ma con
la yéu t6 séng con dé xay dyng va phat trién
tai san thuong hiéu va nang cao két qua kinh
doanh cua doanh nghiép.

Céc nghién cau trude ddy cho rang, CSR
dan dén hanh vi dao dic cua nhan vién, tir d6
taing cudng hiéu qua to chuc (Laczniak &
Murphy, 1991; Preston & O'Bannon, 1997;
Sims & Kroeck, 1994). Thuc hién day du
CSR sg€ cai thién hinh anh doanh nghiép va
ting cudng anh huéng cua chién thuat
marketing, do d6 anh huong tich cuc dén hiéu
suat cong ty (Maignan, Ferrell, and Frell;
2005). Torres, Bijmolt, Tribo, va Verhoef
(2012) nhan thay rang, thuc hién CSR dbi véi
tat ca cac bén lién quan anh huong tich cuc
dén tai san thuong hiéu.

Lai, Chiu, Yang and Pai (2010) nghién
ctru anh huong cia CSR 18n hiéu suat thuong
hi¢u trong thi truong cong nghiép (B2B) vai
phuong phap nghién ciru dinh tinh thong qua
bang cau hoi. Két qua cho thiy rang CSR anh

huong tich cuc dén tai san thuong hiéu cong
nghiép va hiéu suat thuong hiéu.

Nganh Du lich dang chu truong thuc hién
chinh sach phét trién bén vimg, trong d6 coi
phat trién du lich c6 trach nhiém la con duong
dan dén su thanh céng. Doanh nghiép du lich
dong mot vai tro quan trong trong viéc xay
dung, quang ba va cung cap san pham du lich
c6 trach nhiém dén véi ngudi tiéu dung. Nang
cao nhan thic cua nhan vién vé CSR thong
qua d6 gop phan ting cudng tai san thuong
hiéu va nang cao hiéu qua san xuat kinh doanh
cia doanh nghiép s& hd trg ho thuc hién cac
vai trd quan trong nhu 1a "nha cung cap" du
lich cé trdch nhiém va dong gép quan trong
vao su phét trién chung, nang cao chat lugng
san pham du lich cling nhur xay dung hinh anh
Viét Nam nhu 13 diém dén du lich c6 trach
nhiém. Chinh vi 1y do d6 bai viét nay tap trung
nghién ciu méi quan hé gitra nhan thic CSR
ctia nhan vién, tai san thuong hiéu va két qua
kinh doanh — Truong hop c&c doanh nghiép du
lich tai Thanh phé H6 Chi Minh. Muc tiéu
trong tdm cua bai bao: (1) Nghién cuu tac
dong ciia CSR dén tai san thuong hiéu; (2)
Nghién ciru tic dong cia CSR dén két qua
kinh doanh; (3) Nghién ctu tac dong cua tai
san thuong hiéu dén két qua kinh doanh.

2. Co sé ly thuyét va md hinh nghién ciru

2.1. Trach nhiégm xa hgi cua doanh
nghiép (CSR)

C6 nhiéu dinh nghia CSR di dugc dua ra,
theo Bowen (1953), CSR la nghia vu cua
thuong nhan theo dudi cac chinh sach dé dua
ra quyét dinh hoic nhimg hanh dong can thiét
vé cac muc tiéu va gia tri cho xa hoi. McGuire
(1963) cho rang mot cong ty khdng chi co
nghia vu vé mat kinh té va chip hanh luat
phap, ma con phai c6 nhiing trach nhiém nhat
dinh khac dbi voi x& hoi. Theo ¥ tudng nay,
Carroll (1979, 1991) da khai quat hoa cac
trach nhiém x& hoi thanh bdn nhom: trach
nhiém kinh té, trach nhiém luat phap, trach
nhiém dao duc va trach nhiém tir thién. Quan
diém cua Carroll vé CSR thé hién cu thé trong
Hinh 1.
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Trach nhiém tur thién
(Philanthropic responsibilities)
La mot cong dan doanh nghiép tét.
C6 dong gop ngudn luc cho cong
ddng, cai thién chit luong cudc sbng.

Trach nhiém dao duc
(Ethical responsibilities)
Thuc hién dung nhitng gi duoc coi la
cong bang, dung din, hop ly.

Tréach nhiém luat phap
(Legal responsibilities)
Can phai hoat dong theo dung phap luat.

Trach nhiém kinh té
(Economic responsibilities)
Can phai c6 loi nhuan.
Pay 1a nén tang cua moi trach nhiém khéc.

Hinh 1. M6 hinh kim tu th&p cuaa Carroll (1991)

Tréach nhiém kinh té tic 12 doanh nghiép
c6 nghia vu tao ra loi nhuan; cung cap viéc
lam; va san xuat ra san pham/dich vu ma
khach hang can. Trach nhiém luat phéap 1a
doanh nghiép phai c6 nghia vu tuan theo cac
luat 1¢, luat phép cia dia phuong, cta dat nudc
va ca luat qubc té trong qué trinh hoat dong.
Trach nhiém dao duc la doanh nghiép phai dap
g cac chuan myc, ky vong khac cua xa hoi,
nhitng diéu khong dugc ghi trong luat; cu thé
hon 13 trach nhiém dap ung dugc cac chuan
muc, ky vong cua cac bén lién quan, gom c6
khéch hang, nhan vién, c6 dong va cong dong.
Tréch nhiém tur thién tac 1a doanh nghiép phai
dap ung duoc cac ky vong tur x& hoi, doanh
nghiép ciing nén giéng nhu 1a nhitng céng dan
tét; thi du nhu dong gop vé ngudn luc tai
chinh, gido duc, hoat dong cong ddng.

Mo hinh kim tu thap cua Caroll (1991) la
quan diém duoc nhiéu hoc gia chap nhan va
nha nghién ctru trng dung (Hoang Thi Phuong
Thao & Huynh Long H, 2015). Nghién ctu
nay dua trén phuong phap luan caia mé hinh
kim tu thap cua Caroll (1991) va duoc dat
trong bdi canh nganh du lich Viét Nam.

2.2. CSR va cac bén lién quan

Céac bén lién quan la cac ca nhan va cac
nhém nguoi c6 thé anh huéng dén va co thé
hanh vi cua ho bi anh huong boi hoat dong
cua Cong ty (Freeman, 1984). La thanh vién
cua to chirc, nhan vién c6 lién quan, dong gop,
va phan ng véi dau tu cua no trong thuc
hanh trach nhiém xa hoi (Rupp va cong su,
2006). Nhan vién khong chi mong doi cong ty
cu xir mot cach cé trach nhiém xa hoi, ma ho
con la tdc nhéan quan trong cua CSR (Peterson,
2004; Rupp va cong su, 2006). Vi vay, cudi
cling viéc thuc thi cac chién lwoc CSR mot
cach thuong xuyén la trach nhiém cua nhéan
vién. Thanh tyu cua céc ké hoach CSR sé& phu
thudc phan Ién vao su ty nguyén caa ho hop
tac va tuan tha chién lwoc CSR (Collier &
Esteban, 2007). Bén canh dé tdm quan trong
cua ho nhu la tac nhan cua CSR, nhan vién
cling dong vai tro khac vé6i su gia ting tiém
ning vé quan tdm va nang cao nhan thuc cua
ho vé thuc tién thuc hién trach nhiém xa hoi
cua Cong ty.

2.3. Tai sdn thwong hiéu cong nghiép

Khéai niém vé tai san thwong hiéu da
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duoc phét trién trong thi truong B2C va duogc
chap nhan rang, tai san thwong hiéu va quan
tri thuong hiéu Ia rat quan trong cho su thanh
cbng cua cac cobng ty B2C (Jing Zhang va
cong su, 2015). Nhiéu tac gia cho rang khéi
niém xay dung thuong hiéu cO kha nang ap
dung trong ca thi truong B2B va B2C (Davis,
Golicic, & Marquardt, 2009). Nghién ctiu gan
day chi ra rang tai san thuong hiéu cé tam
guan trong cao trong viéc tao vi thé canh tranh
ctia cac cong ty B2B va hiéu suat (Backhaus
va cong su, 2011; Kim & Hyun, 2011; Kotler
& Pfoertsch, 2007).

Céc nghién ciu truée day vé xay dung
thwong hiéu B2B da chu yéu tap trung vao
viéc xac dinh su khéac biét gitra xay dung
thuong hiéu trong nguoi tiéu dung so vai cac
bi canh cbéng nghiép (Vi du, Brown,
Bellenger, & Johnston, 2007). Gan day céac
nha nghién ciu bat dau nghién cau khdam pha
cac yéu to tién dé cua tai san thuong hiéu
cdng nghiép, chang han nhu: gia tri so Voi
tién, hiéu suat phan phdi, xdc tién va nhan su;
(Van Riel va cong sy, 2005) hinh anh doan
thé, chat lugng san pham va dich vu, gia ca va
chi phi (Cretu & Brodie, 2007); chat luong
dich vu, dép ung, va trao quyén (Roberts &
Merrilees, 2007); chat luong san pham, chat
luong dich vu, gia ca, su khac biét, 1oi hia, va
Su tin tudng va tin nhiém (Jensen & Kilastrup,
2008); tham quyén nha cung cip va gia tri
mua cua nguoi mua (Han & Sung, 2008); kinh
nghiém khach hang (Biedenbach & Marell,
2010); Trach nhiém xa hoi va uy tin ctaa céng
ty (Lai, Chiu, Yang, va Pai, 2010),...

2.4. Két qud kinh doanh

Pa s6 nha nghién ctu cho rang két qua
kinh doanh cua doanh nghiép la muac do dat
dugc muc tiéu cua doanh nghiép (Buzzell &
Gale 1987; Cyer & March 1992). Két qua
kinh doanh thé hién bang loi nhuan, ting
truong thi phan, doanh thu va cac muc tiéu
chién luoc cua doanh nghiép. Két qua kinh
doanh dugc danh gia dua trén muc do dat
duogc cac muc tiéu d6 (Hult va cong su, 2004).

2.5. CSR va tai sdn thwong hiéu

Smith va Higgins (2000) cho rang:
“Ngudi quan 1y thuong hiéu st dung mdi
quan tAm cia ngudi tiéu dung dbi véi trach
nhiém kinh doanh nhu 1a mét phwong tién dé
dam bao loi thé canh tranh”. Brickley va cong
su (2002) ciing thira nhan rang uy tin coa
cong ty ddi véi hanh vi trach nhiém xa hoi la
mot bo phan quan trong cua tai san thuong
hiéu doanh nghiép. Maignan va Ferrell (2004)
cho rang CSR s& giup cong ty ting cudng loi
thé tiép thi va cang cd ban sic doanh nghiép
V6i cac bén lién quan. Jones (2005) dé xuat
rang gié tri thwong hiéu xuét phat tir cac tuong
tac duoc tao ra gitra thuong hiéu va cac bén
lién quan cta nd. Doanh nghiép cang thuc
hién duoc ky vong cua cac bén lién quan, tai
san thuong hi¢u cang co gié tri hon.

CSR anh huéng tich cuc dén gia tri
thuong hiéu cdng nghiép (Lai va cong su,
2010). Demetriou va cong su (2010) Iap luan
rang néu mot cong ty tham gia vao cac sang
kién CSR, nguoi tiéu ding c¢6 cam giac tot
hon ddi véi cac nhan hiéu cua doanh nghiép.
Thuc hién day du trach nhiém xa hoi cé thé co
mét tac dong tich cuc vé hinh anh cang ty cua
cong ty (Huang, Lién, 2012).

Khi nhan vién hiéu dugc doanh nghiép ho
dang tich cuc tham gia cac hoat dong CSR va
diéu nay l1am cho ho tu hao khi la mot phan
cua doanh nghiép d6 (You & cong su, 2013).
Khi d6, ho sé& hd tro tich cuc hon cho cac hoat
dong CSR va qua d6 gop phan gia ting tai san
thuong hi¢u cho doanh nghiép. Theo logic
nay, nghién cu nay suy luan rang nhiing
nhan thuc tich cuc cua nhan vién vé viéc thuc
hién CSR caa mot cong ty cdng nghiép co thé
lam tang tai san thuong hiéu cua cong ty.

H1: Nhdn thec vé trach nhiém kinh té cia
nhdn vién tic dong thudgn chiéu véi tai sdan
thuong hiéu

H2: Nhdn thizc vé trach nhiém lugt phap
Ciia nhdn vién tdc déng thudn chiéu véi tai
san thuwong hiéu

H3: Nhdn thic vé trach nhiém dao dirc
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Ciia nhdn vién tdc déng thudn chiéu véi tai
san thwong hi¢u

H4: Nhdn thizc vé trach nhiém tir thi¢n
cia nhan vién tdc déng thudgn chiéu véi tai
San thuong hiéu

2.6. CSR va két qud kinh doanh

Laczniak va Murphy (1991) cho rang khi
cong ty cam két phét trién vin hoa vé dao durc
kinh doanh s& tranh phat sinh cac ton that c&
nhan va t chuc, va cac chi phi xa hoi, do d6
din dén mot két qua kinh doanh tt hon.
Verschoor (1998) xem xét cac dir liu tai
chinh caa 500 cong ty va két luan rang CSR
c6 mot mdi quan hé nhan qua véi két qua kinh
doanh. Preston va O'Bannon (1997), lap luan
rang c6 mot mdi quan hé tich cuc gitta CSR
va hoat dong tai chinh. Brammer va
Millington (2008) chi ra rang thuc hién CSR
cao c6 thé gilp nang cao loi nhuan cua mot
cbng ty théng qua viéc giam chi phi hoat dong
va tang doanh thu. Khi doanh nghiép thuc
hién CSR s& thé hién ho 1a mot nha dau tu c6
trach nhiém, qua d6 gop phan nang cao két
qua kinh doanh (Griffin & Mahon, 1997; Chu
& Yang, 2009; Peters & Mullen, 2009; Wang,
Hsu, & Chang, 2012).

Khi nhan vién hiéu dugc doanh nghiép ho
dang tich cuc tham gia cac hoat dong CSR va
diéu nay lam cho ho tu hao khi 1a mot phan
cua doanh nghiép d6 (You va cong su, 2013).
Khi d6, ho sé hd trg tich cuc hon cho cac hoat
dong CSR va qua d6 gép phan nang cao hiéu
qua san xuat kinh doanh cho doanh nghiép.
Theo logic nay, nghién ciu nay suy luan rang
nhitng nhan thuc tich cuc cua nhan vién vé
viéc thuc hién CSR cua mot cong ty cong

Trach nhiém kinh té

Trach nhiém phap ly

Trach nhiém dao dirc

Trach nhiém tir thién

nghiép c6 thé lam tang két qua kinh doanh cua
cong ty.

H5: Nhdn thec vé trach nhiém kinh té cia
nhén vién tic dong thudn chieu véi két qua
kinh doanh

H6: Nhdn thec vé trach nhiém kinh té cia
Nhdn vién tac déng thudn chiéu véi két qud
kinh doanh

H7: Nhdn thic vé trach nhiém kinh té cua
nhén vién tic dong thudn chiéu véi két qud
kinh doanh

H8: Nhdn thic vé trach nhiém kinh té cia
nhdn vién tac déng thugn chiéu véi két qua
kinh doanh

2.7. Tai san thwong higu va két qud
kinh doanh

Mac du tai san thuong hiéu khéng phai la
yéu té duy nhat tac dong dén két qua kinh
doanh, nhung n6 van cé tdm quan trong rat
I6n, boi vi nang luc tiép thi dong, két qua tur
cac tuong tac cua cac bén lién quan duoc thé
hién trong tai san thuong hiéu, c6 thé cai thién
két qua kinh doanh (Morgan va cong su,
2009; Vorhies va cong su, 2011). Mot cong ty
c6 kha nang hop tac thanh cdng véi cac bén
lién quan va tich hgp thdng minh vai cac bén
lién quan c6 nhiéu kha nang xac dinh va dap
tmg cac co hoi thdng qua cac san pham méi,
dich vu va quy trinh, do d6 c6 thé tang doanh
thu (Ayuso va cong su, 2006;. Dangelico va
cong su, 2013; Weerawardena, O'Cass, &
Julian, 2006).

H9: Tai san thuong hiéu tac déong thugn
chiéu tai két qua kinh doanh

Chin gia thuyét trén duoc thé hién trong
mo hinh nghién ctru nhu Hinh 2:

Tai san thuwong hiéu

Két qua kinh doanh

Hinh 2. M6 hinh nghién ctru
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3. Pbi twgng va phwong phap nghién ciru

3.1. Doi twong nghién ciru

Pbi tugng trong nghién cau nay la moi
quan hé gitta trdch nhiém x& hoi, tai san
thwong hiéu va két qua kinh doanh cua doanh
nghiép Viét Nam.

Déi twong khao sat la cac doanh nghiép
va co so kinh doanh dich vu du lich trén dia
ban Thanh phé H6 Chi Minh. Déi tuong duoc
phong van 1a nhan vién cua cac don vi nay.

3.2. Phwong phap nghién cuu

Thang do cam nhan cia nhan vién vé
thuc hién CSR cua cdng ty, tac gia sur dung
thang do nguyén gdc tir nghién ciru trudc cia
nhom tac gia Hoang Thi Phuong Thao va
cong su (2015) va da hiéu chinh sau nghién
ctru so bd. C6 1 bién quan sat TNTT2 duoc
diéu chinh tr “Quan tam hd tro phat trién
cong dong dia phwong” thanh “Quan tdm hd
trg bao vé méi truong diém dén” cho phu hop
véi diéu kién doanh nghiép du lich Thanh phd
H6 Chi Minh.

Ngoai ra, ddi voi hoat dong du lich va
khach san thi kha nang t6 chac cac lién minh,
lien két dong mot vai trd quan trong trong
chién lugc canh tranh (Shaw va Williams,
1990; Preble, Reichel va Hoffman, 2000;
Heath, 2000; Hwang va Chang, 2003; Pine va

Phillips, 2005) do do tac gia sir dung thang do
tai san thuong hiéu cho thi truong B2B cua
cac tac gia (Baumgarth & Binckebanck, 2011;
Baumgarth & Schmidt, 2010; Davis va cong
sy, Han & Sung, 2008). Thang do két qua
kinh doanh dua theo Wu & Cavusgil, 2006 va
Keh va cong su, 2007.

Bai viét str dung phuong phap nghién ctu
dinh luong. Thang do va mé hinh nghién cuu
duoc kiém dinh bang cic phuong phap phan
tich dinh luong trén cac phan mém SPSS 20.0
va Amos 20.0. Té4c gia thuc hién phong vén
tryc tiép nhan vién cac doanh nghiép va co s
kinh doanh dich vu du lich trén dia ban Thanh
phd Hbd Chi Minh bang bang cau hoi. Bang
cau hoi dugc gui truc tiép dén trudc va hen
ngay quay lai nhan. Thoi gian khao sat tu
thang 6 dén thang 8 nam 2016. S6 lugng bang
cau hoi phat ra 1a 390, thu vé véi s6 mau hop
1& la 336.

4. Két qua nghién ctru va thao luan

4.1. Pic diém mdu nghién cizu

Téng s6 bang cau hoi phat ra 1a 390, thu
vé Vé6i s& mau hop 18 1a 336 tuong tng Véi ty
1€ 86,15% dugc st dung lam dir liéu nghién
ctru. Trong s6 336, phan bé theo thoi gian 1am
viéc, loai hinh va quy mé doanh nghiép nhu
Bang 1:

Bang 1
Pic diém mau nghién ctu
Pic diém Tan s6 Ty 1& (%)

Thaoi gian lam viéc:
- 1 dén 3 nim 139 41.4
- Trén 3 nim dén 5 nim 123 36.6
- Trén 5 nim dén 10 nim 50 14.9
- Trén 10 nam 24 7.1
Loai hinh doanh nghiép:
v/ - Cong ty C6 phan 25 7.4
v - Cong ty TNHH 174 51.8
v' - Doanh nghiép tu nhan 76 22.6
v" - Co s¢ kinh doanh 61 18.2
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Pic diém Tan s Ty 18 (%)
Quy mo doanh nghiép:
v' -1 @n 50 nhan vién 218 64.9
v - Trén 50 dén 100 nhan vién 68 20.2
v' - Trén 100 dén 200 nhan vién 32 9.5
v' - Trén 200 nhan vién 18 54
Tong 336 100%

4.2. Kiém dinh thang do bang h¢ sé tin
cdy va phan tich nhan té6 kham pha (EFA)

Két qua phan tich Cronbach’s Alpha lan 1
cia cic thang do c6 cac bién quan sét
TNDD3, TNTT3, TNTT5, TNKT4 bi loai vi
hé sb twong quan bién tong khong dat yéu

cau. Két qua phan tich 1an 2 cac thang do c6
hé s6 Cronbach’s Alpha dat yéu cau > 0,6 va
cac hé sb twong quan bién tong > 0,3. Vi vay,
cac thang do trong mo hinh dat tiéu chuan,
dam bao d¢ tin cay va dugc dua vao phan tich
nhan t6 kham pha.

Bang 2
Két qua phan tich hé sb tin cay Cronbach’s Alpha
Khai niém S6 bién Cronbach’s Alpha Hé sb tai

Trach nhigm kinh té 4 0.831 0.594-0.731
Trach nhiém phap ly 5 0.879 0.676-0.772
Trach nhiém dao duc 4 0.888 0.728-0.808
Trach nhiém tur thién 4 0.852 0.637-0.780
Tai san thuong hiéu 5 0.890 0.697-0.753
Két qua kinh doanh 5 0.925 0.754-0.863

Két qua phan tich nhan té cho céc thang
do thanh phan cuta trach nhiém x& hoi,
thang do tai san thwong hiéu va két qua
kinh doanh c6 hé s6 KMO > 0,5; Sig.=

Bang 3
Két qua phan tich nhan té kham pha EFA

0,000 < 0,05, téng phuong sai trich 16n
50%. Nhu vay két qua phan tich nhan té
cho cac thang do dam bao yéu cau, két qua
cu thé ¢ Bang 3.

Khai niém KMO |Sig Phuong sai trich | H¢ s6 loading
1. C4c bién doc lap vé TNXH 0.844 |.000 69.904%

- Trach nhiém kinh té 0.753-0.849
- Tréch nhiém phap 1y 0.761-0.853
- Trach nhiém dao duc 0.820-0.880
- Trach nhiém tu thién 0.768-0.881
2. Tai san thuong hiéu 0.867 |.000 69.765% 0.809-0.851
3. Két qua kinh doanh 0.898 |.000 77.175% 0.840-0.917




Hoang Anh Vién. Tap chi Khoa hoc Pai hoc Md& Thanh phc”fHé‘ Chi Minh, 61(4), 80-93 87

4.3. Phan tich nhan té khéing dinh CFA

Két qua kiém dinh CFA cho ting khéi
niém trong thang do cho thay, tat ca chi-quare
c6 gid tri P-value >5%; c&c gia tri
CMIN/df<2, GFI>0,8, TLI va CFI>0,9. Nhu
vdy CFA cho cac khai niém déu dat tinh don
hudng, dam bao gia tri hoi tu, dam bao do tin
cay va gia tri phan biét.

Két qua kiém dinh md hinh téi han sau
cung cho thiy, mé hinh cé 309 bac tu do,
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gia tri kiém dinh chi-square= 575.542 véi
P-Value = 0,000, chi-square/df = 1,863 dat
y&u cau < 5 (vi ¢& mau >200 - Kettinger va
Lee, 1995) va cac chi sb chi ra mé hinh
phu hop véi di liéu thi truong (GFI =
0,889, CFI = 0,951, TLI = 0,945, va
RMSEA = 0,051). Ngoai ra, trong sé céc
bién quan sat déu dat chuan cho phép
(>=0,5) va c6 ¥ nghia théng ké cac gia tri
P déu bing 0,000.
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;Chi-square/df=1.863
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GFI=.889; TLI=.945; CFI=.951
RMSEA=.051

Hinh 3. Két qua CFA mé hinh t&i han

Nhu vay CFA cho cac khai niém déu
dat tinh don huéng, dam bao gié tri hdi tu,
dam bao do tin cay va giad tri phan biét.
M6 hinh nghién cuu la phu hop véi dir liéu
thi truong.

4.4. Phan tich mé hinh cdu trac tuyén
tinh SEM

4.4.1. Kiém dinh mé hinh va cdc gia thuyét

Két qua wdc luong (chuan héa) mé hinh
nghién ctru (Hinh 3) cho thiy mé hinh c6 315
bac ty do, gia tri kiém dinh chi-square=
681.645 vai P-Value = 0,000, chi-square/df =
2.164 <5 va cac chi s6 chi ra mé hinh phu hop
Vi dit lidu thi trwong (GFI= 869, CFI = 933,
TLI = 925, vda RMSEA = 0.059) cho thay mb
hinh phu hop véi dir liéu nghién ctu.

NPL.S? 7 ? 46 é?,81 ?,85 4? 48

PYPPROOQOO QOO ®

Chi-square=681.645; df=315; P=.000
;Chi-squarefdf=2.164
GFI=.869; TLI=.925; CFI=.933
;RMSEA=.059

NTT NTT T NTT4 TNTTH
b -69

QPR QO

Hinh 4. Két qua m6 hinh SEM (chuén héa)
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4.4.2. Kiém dinh wéc lwong md hinh
nghién cizu bang Bootstrap

Két qua udc lugng véi N = 500 dugc tinh
trung binh kém theo, cho thiy do chéch co
XUAt hién nhung rat nho. Vi vay, co thé két
luan cac ude lwong trong mo hinh c6 thé tin
cay duoc.

4.4.3. Kiém dinh cé&c gia thuyét nghién
citu bang md hinh cau trac tuyén tinh SEM

Két qua udc lwgng moé hinh nghién cuu
trong mé hinh cau trdc tuyén tinh SEM cho
thay, cac mdi quan hé duoc gia thuyét trong
md hinh nghién cau chinh thac c6 gia tri
théng ké vi c6 p ¢ gia tri cao nhat I1a nho
hon 0,05, dat ¥ nghia can thiét (¢ d tin cay
95%). NG6i cach khéc, cac gia thuyét trong
md hinh nghién cau chinh thic déu dugc
chap nhan.

Bang 4
Hé sé hoi quy ciia mé hinh nghién ctu chinh thirc

Quan hé Hé sd | Hé sb chuan hoa S.E. C.R. P Két luan
TH |<-- |PL |0.182 0.239 0.0480 15.869 0.000 |Phan biét
TH |<--- |TT 0.176 0.169 0.0487 17.072 0.000 Phan biét
TH |<--- |KT 0.125 0.148 0.0488 17.444 0.000 Phan biét
TH |<--- |DD | 0.124 0.190 0.0485 16.706 0.000 Phan biét
KQ ([<--- |TT 0.433 0.319 0.0468 14.549 0.000 Phan biét
KQ |[<--- |PL 0.201 0.202 0.0484 16.498 0.000 Phan biét
KQ |[<--- |KT 0.208 0.189 0.0485 16.723 0.000 Phan biét
KQ |<--- |DD 0.17 0.200 0.0484 16.533 0.000 Phan biét
KQ |[<-- |TH 0.527 0.404 0.0452 13.193 | 0.000 Phan biét

5. Thao luan, ham y quan tri va huwéng
nghién ciru trong twong lai

5.1. Thao lugn két qud

Két qua mo6 hinh SEM di cho thiy cac
mdi quan hé cung chiéu gitra cac yéu té6 CSR
dén tai san thuwong hiéu va két qua kinh
doanh; va giira tai san thuong hiéu va két qua
kinh doanh ctua doanh nghiép.

Nghién ctru nay c6 diém khéc biét so voi
c4c nghién ctu trude; do 1a dbi twong nghién
ctu la nhéan vién cac cobng ty du lich tai Viét
Nam, mot qudc gia dang phat trién. Tuy
nhién, két qua nghién cau ¢ nhimg nét tuong
ddng so véi cac nghién ciru trude ddy trén thé
gidi. Cam nhan cua nhan vién vé cac yéu tb
ciu thanh CSR tac dong thuan chiéu dén tai
san thwong hiéu (twong ddng véi nghién ctu

caa Lai va cong su, 2010). Bén canh d6, cam
nhan caa nhan vién vé céc yéu t6 cau thanh
CSR tac dong thuan chiéu dén két qua kinh
doanh; diéu nay twong dong véi cac nghién
ciu (Verschoor, 1998; Griffin & Mahon,
1997; Chu & Yang, 2009; Peters & Mullen,
2009; Wang, Hsu, & Chang, 2012). Ngoai ra,
tai san thuong hiéu tac dong thuan chiéu dén
két qua kinh doanh cua doanh nghiép; diéu
nay tuong doéng voi cac nghién ctu (Morgan
va cong su, 2009; Vorhies va cong su, 2011;
Ayuso va cong su, 2006;. Dangelico va cong
su, 2013;. Weerawardena, O'Cass, & Julian,
2006). Nhu vay, mac du co su khac biét gitra
ddc diém cua qudc gia va nganh kinh doanh
nhung c6 thé khiang dinh ring su tac dong cua
nhan thac vé CSR cua nhén vién dén tai san
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thwong hiéu va két qua kinh doanh c6 diém
twong ddng. Doanh nghiép can nang cao nhan
thac cua nhan vién vé thuc tién thuc hién
trach nhiém x& hoi cia minh; huy dong nhan
vién tu nguyén hop tac va tuan thu chién luoc
CSR; qua d6 gop phan phat trién tai san
thwong hiéu va nang cao két qua kinh doanh
cua cong ty.

5.2. Ham y qudn tr§

Duéi day 1a mot sé ham y quan tri 1am
ting tai san thuong hiéu va két qua kinh
doanh cua cac cong ty du lich dua trén céc
yéu té cia CSR.

Vé trach nhiém phap Iy:

Cac doanh nghiép du lich can tuan tha va
thuc hién dang cac quy dinh cta phép luat
trong kinh doanh. Pau tién can quan tam dén
ngudi lao dong ca vé vat chat Ian tinh than
thdng qua ché do lwong, thuong, phic loi va
bao hiém; tao méi trudng lam viéc lanh manh
va vira stiic; ¢ trach nhiém phét trién dao tao
cho nhéan vién, dam bao an toan vé sinh trong
lao dong va khéng lam dung lao dong tré em;
tén trong quyén binh dang nam, nir dua trén
cdng bang vé ning luc cua mdi ngudi trong
tuyén dung; khong phan biét dbi xir vé mat
sic toc, voi nguoi bi khuyét tat, véi qua khi
cua nguoi lao dong.

Huoéng dan nhan vién tuan tha Luat Du
lich, Luat Bao vé lgi ich nguoi tiéu dung;
trong d6 can chu y thuc hién day du cac nghia
vu da cam két voi khach du lich; Ap dung
bién phap bao dam an toan tinh mang, stc
khoé, tai san cua khéach du lich; tdi thiéu hoa
nhitng tranh chip dan su phat sinh d6i véi
du khach.

Vé trach nhi¢m dao diic:

Céc doanh nghiép du lich can huéng din
nhan vién tuan tha chuan muc dao duc trong
kinh doanh, dao duc nghé nghiép; cam két va
gitt chir tin véi cac bén lién quan, nhat 1a doi
tac va khach hang. Ngoai ra, trach nhiém dao
duc con dugc thé hién trong vin hoa giao tiép
trong noi bo doanh nghiép, gitra nhan vién vai
cap trén va gitra nhan vién véi nhau. Doanh

nghiép du lich can xay dung tot kénh truyén
thong noi bo dé tiép nhan phan hdi tir nhan
vién; phat huy van héa phé binh trén nguyén
tac: “Phé binh khién tréach trong bau khdng
khi hoa hop, khong dbi dau, Win — Win”. Tao
diéu kién phat trién nhan vién va dao tao vé
du lich bén vitng; gép phan phat trién ngudn
lao déng du lich cé ky nang tai dia phuong;
phét trién céc san pham du lich cd trach nhiém
bén vitng vé kinh té.

Vé trach nhiém kinh té:

Hoach dinh tdm nhin, chién lugc phéat
trién dai han, trong d6 cha trong thuc hién du
lich c6 trach nhiém. Can lién tuc nang cao
chat luong san pham dich vu; nang cao phong
cach phuc vy nhu thoéng tin rd rang, cong
khai, trung thuc sé luong, chat luong, gia ca
cac dich vu, hang hda cung cap cho khéach du
lich, tranh truong hop chéo kéo du khéch,
nang gia san pham dich vu. Khéng ngung
thac ddy niang suat lam viéc cta nhan vién.
Tham gia chudi cung tng bén viing bao gom
viéc dam bao cac nha cung cap san pham va
dich vu tuan theo cac trach nhiém véi moi
truong, xa hoi va kinh té; qua d6 nang cao
nhan thac vé tinh bén viing trong ndi bo
doanh nghiép dé tang hiéu qua nhan vién va
V6i cac nha cung cap; doanh thu ting qua cac
hanh dong giam thiéu chi phi nhu viéc giam
tiéu thu nang lugng, nang cao tinh hiéu qua
hoat dong bang cach sir dung hiéu qua cac
nguon luc; ngoai ra doanh thu ting do ting s6
luong du khéach boi nhu cau vé cac san pham
du lich c0 trach nhiém dang tang cao.

Vé trach nhiém tir thién:

Pay 1a mot hoat dong truyén théng, cac
doanh nghiép tich cuc tham gia cac hoat dong
dong gop nhu ung ho cdc vung bi thién tai,
ung ho phong trao xd6a doéi giam ngheo, cac
hoat dong dén on dap nghia véi cac ddi tugng
nguoi c6 cbng, ung hd nhirng nhém nguoi
thiét thoi nhu khuyét tat, nan nhan chién tranh
va mot sd co dong gop cho phat trién dia
phuong nhu cac cong trinh gido duc, y té, vui
choi cho tré em nghéo,... Bén canh do, cac
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doanh nghiép du lich can phai quan tam hd trg
bao vé moi truong diém dén.

5.3. Han ché va hwéng nghién ciru tiép
theo

5.3.1. Han ché cia nghién citu

Két qua nghién ciru chi mang tinh dic thi
cho cac doanh nghiép du lich tai Thanh phé
HO Chi Minh, chua mang tinh dai dién cho
cac dia phuong khac trong ca nudc.

Nghién ctru chua di sau vao phan tich
mdi quan hé gita cac doanh nghiép trong

dé thay duoc vai trd cua minh trong hé théng.

5.3.2. Hiréng nghién cizu tiép theo

Tha nhat, mé rong nghién ctu cho céc
dia phuong khéc trong ca nudc.

Thir hai, nghién ctu tiép theo can xét dén
mdi quan hé giira cac doanh nghiép du lich
nay trong chudi doanh nghiép du lich cua dia
phuong dé thdy duoc vai trd cia minh trong
hé thong.

Tha ba, nghién ctu tiép theo nén még
rong nghién cau ¢ nhitng linh vyc kinh

chudi cac doanh nghiép du lich ciia Thanh phé  doanh khacH
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